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RENCONTRE DE ROYAUMONT
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L'idée d'une Rencontre inter-disciplinaire,intérieure
# 1'Ecole,remonte & la fin de 1971; elle a été précisée et
portée 4 la connaissance de tous lors des assemblées du 19
Novembre 1972 et du 21 Janvier 1973,et par lettre du Prési-
dent du éﬁara 1973, adr.essée aux directeurs dtétudes et sous-
directeurs d'études,maitres-assistants et chefs de travaux.

La Rencontre a eu lieu le 19 et le 20 Maif 1973 au
Centre Culturel de Royaumont; elle a réuni une cinquantaine
de participants,dont la liste est donnée en annexe.

Le . but de cette Rencontre n'était ni deyf gestion ni
de programmation; il ne s'agissait nullement de formuler une
politique scientifique,encore meins dlarréter des disposi-
tions, Il stagissait de rompre une premiére fois llinconnais-§
sance ol nous sommes de nos expériences,de nos difficultés,
de nos langages,-- en espérant que ECULUIRLLE ce début dtin-
ter-connaissance ferait naitre des idées,des projets,dont
la restructuration de 1'Ecole pourrait faire ultérieurement
son profit. En un mot,le but de cette Rencontre ntétait en
aucun cas administratif ou scientifique,mais seulement intel-
lectuel et humain.

Les séances se sont done déroulées librement,sans or-
dre du jour préétabli,sans rapporteur;au gré d'interventions
improvisées; le programme de la Rencontre avait été inten-
tionnellement vaguec;on s!'était contenté dtattribuer un champ
de problémes 4 chaque séance,selon une grille trés libre
~f{iﬁﬂﬁ&:'rappﬁlde on annexc Jydestinée plus 4 susciter les
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interventions qu'd les contenir ou les ordonner. Chaculi a

pu prendre la parole (ou ne pas la prundrul,autant de fois

et dans le langage qu'il souhaitait., Ce "laxisme" était
nécessaire si 1'on voulait que le groupe des participants
manifestit, i travers le jeu méme des paroles,des vocabulai-
res,des silences,sa diversité,ses différences,voire ses ten=""
sions, ordinairement contenues par le style uniforme dos
assemblées courantes.

Selon cette perspective,un compte rendu sténographique
de la Rencontre,quoiqu'abusivement copieux,aurait risqué
d'&tre 4 la fois inutile et peu véridique,car la parcle
vivante,l'interlocution parlée,qui était ltun des objec-
tifs de la réunion,ne se transcrit jamais., On a donc préféré
rendre compte ici,non de chaque intervention,mais des thewly
et des préoccupations qui les ont en quelque sorte traver-
sées, Il stagit dTun numpteirendu thématique et prospec-
tif.
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fT* RECHERCHE

I.PRATIQUE DE LA RECHERCHE/

1. Approches, "Chercheur" : le mot est galvaudé,tout le mon-

de est chercheur en quelque chose (Barbut).Il semble que

les participants aient eu & coeur dlenraciner la notion de
"pacherche" dans le témoignage dfexpériences personnelles :
on s'est interrogé sur le "chercher" plus que sur la "recher-
che" : chercher,cl'est ordonner une matitre,en 1l'eoccurence
historique (Vilar); cherfcher,cfest s'étonner (Fourastié),
chercher,clest essayer de faire surgir un niveau inédit d!
intelligibilité (Barthes); cfest en guelque sorte la recher-
che elle-méme qui est objet de recherche (Touraine),dans la
mesure ob les "objets" de recherche ne deviennent intéres-
sants que si nous les constituons nous-mémes (Touraine,Pe-

ter). Dans le champ de la recherche,il y a interpénétra-
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tion du savoir,de la culture et de la critique idéologique
(J.P.Aron)}. Enfin,il faut veiller'i maintenir les recher-
ches individuelles (Vilar).

2.Motivations. ﬂé;*eat interrogé également sur les motiva-
tions du chercheur : il y a une motivation personnelle au
départ de toute activité de chercheur (Chombart de Lauwe),
et cette motivation peut &tre l'é¢leoignoment d'un ennui
(Gardin) ou la découverte dlun plaisir (montrer aux autres
ce que lTon a cumpris,Fnunaatié}.{ﬁn certain nombre de par-
ticipants ont su restituer dans leur origine ce qui les a
amenét & la recherche (Gardin,Fourastié,Peter,Morazé); on

a souhaité (Mme Emperaire,Mandrou) que 1'itinéraire person-
nel de chacun (enseignants et chercheurs étudiants) soit

4 1%avenir mieux connu de tous.

3. Eerditure. Les entretiens ont fait apparaltre une sen-
sibilité inattendue au langage méme de la recherche. Quels
sont les rapports du langage et du savoir? La nécessité df
écrire,de publier,a été reconnue (Fourastié), Faut-il sou=-
mettre la forme & une écriture;d un souci esthétique? Le pro-
bléme apparalt secondaire & certains (Sachs). L'ouvrage de
recherche doit-il é&tre collectif ou individuel? L'écriture
collective a le mérite de constituer une réaction heureuse
contre l'appropriation du savoir (Sachs),mais elle est sou-
vent décevante; il faut chercher une bonne "expression collec-
tive" de la recherche (Chombart de Lauwe) et se rendre cons-
cient de ltaide apportée et des problémes suscités par les
formes annexes d'exposé : graphiques,images,films (Morazé,
Bertin). Le langage de la recherche est trés divers,"éclaté",
souvent ésotérique! on pourrait imaginer de faire précéder
le livre d'une sorte de lexique (Fourastié).

Certains partiecipants ont misf en cause,au deli des
formes de l'exposé de recherche et & un niveau épistémolo-
gique,le r.apport méme du langage et de la recherche : in-
terrogation de fond portée au Livre (Damisch),contestation
de la rhétorique du savoir et de la discursivité tradition-

nelle (Peter),définition du chercheur (opposé au proflesseur)



par la mise en oceuvre permanente de son propre lanfage
(Barthes).

11. L'ECOLE ET LA RECHERCHE.
(1)

1. Sjtuntion de 1T'Ecole . Renan définissait 1Y'Ecole Pra-

tique des Hautes Etudes comme un "porte-i-faux" entre le
Collége de France et la Sorbonne. Cette image a 6té discu-
tée par les participants (Damisch,Touraine,Barthes). On

s fest effoteé de situer 1'Ecole en premier lieu par rap-
port 4 1'Université; les avis divergent sur ce point: les
uns,constatant qu'il y a dans 1'Ecole bon nombre d#*un-
seignagts universitaires (Malaurie) cependant que 1l'inter-
disciplinarité elle-méme est pratiquée 4 1'Université (Bar-
but) pensent que plus grand chose de'séparg 1'Ecole de 1°
Université,sinon un haut niveau scientifique (Barbut); les
autres estiment au contraire,exemples & 1'appui,que les
recherches de 1TEcole ne peuvent pas slintégrer &4 1'Universi-
té {Hnnﬁrnu]; 1'Ecole doit &tre le moins possible une ins-
titution (Touraine). En second lieu,l'Ecole a été situde
par rapport a l'action : & quoi servons-nous dans la pra=-
tique (Morazé)? La recherche appliquée est souvent d&cgf
vante,alors que la recherche fondamentale débouche souvent
sur ltaction (Chombart de Lauwe); il est donc nécessaire
de dépasser la fausse opposition entre la science sociale
appliquée et la science fondamentale; l'opposition passe
plutdt entre l'académisme et un savﬂir orienté vers la
praxis (Sache).

2. L'Ecole & 1'écoute, D'une fagon plus large,on a essayé

de préciser les rapports de 1'Ecole et de 1Ixtérieur,l'obli-
gation qu'elle doit se donner d'écouter L% "l'autre”, Les
risques ou les traces de fermeture existent : le chercheur
de 1'Ecole est pris dans une contradiection de statut : 1°F
Ecole le contraint 3 la fois & une mobilité scientifique
(entretifie permanent d'une recherche "de pointe") et & une

stabilité de fonction (Malaurie); d'autre part,quoiqu'ouver-

(1) "L'Ecole" désigne ici,par simplification d!
vI* Section de 1'E,.P.H.E, 2P mp exposé, la



te si largement & un public d'étrangers que 1'Ecole,pout-on dire,
rlznizzoce=na est étrangire & la sociétd francaise et n'est pes

une institution nationale (Touraine),le COTPs tAScignant es: na=
tionalezent trop homogténe,comme il est apparu lors de la Rercantre
elle-zfme {Richet); cn outre la moyenne d'4ge des directeurs g!
études dénote um rinsuc de fermeture aux exigences des autrcs GERlC-
rations (Richet); eniin nous risquons de donner 1'imprecsion que
nous avons trouvd un liew & 1l'abri des tourmentes : 1'Ecole doit

au coniraire rester ouverte a tout ce gqui se passe en France (Tou-
raine)l.

Le rdle de 1'Ecole est donc d'assuzer sa marginalité (Chombart
de Lauwe),de se porter systématiguement & 1'écoute des malaises
(par exemple,en archéologie : Cardin),des outntions (passage & des
structures décentrées : Hnﬁcnstichl,ﬁarthns},gp surtout des exclu=-
cionsyen faisant parler le zonde du silence €juunba.vi;;€‘fﬂﬁa}.ﬂﬂ
fagon & faire apparaitre la relation sociale de l'exclu & la so=
ciété (Touraine,Peter). La recherche ne doit pas rester purement
intériedure au savoir; elle doit en gquelque sorte désapprendre la
soclété,révoquer des classements,des catdgories,des pratiques (Tou=
raine).

e e ] il
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I. REFLEXIONR EFISTEROLOGIQUE,
l. La notion de "diseipline". Elle se définit en termes institu-
tionnels (licites pratiques d'un séminaire,d'une commisiion du

C.HN.R.5 : Mme Emperaire,Castels),ou mézme en terzes de force : c'est
un langapge clos,dont on essaye de garder la propriété; l'inter-dige-
eiplinaire sera done une subversion de propriété (Darthes).

-
2., L'illusion inter-disciplinaire. Constatant le retowr inccosant
de lo notion d'inter-disciplinarité (DEverecux),plusiesurs interven-
tions ont mis l'accent sur le caractére souvent mythique de 1' "inter-

disciplinaire"; l'imapge officiel:ne recouvre bien souvent qu'uh
cortel de propriétaires du saveir (Barthes) ou un ¢ontrat illusoi-
re d'échanges (Castells). La tfche de 1l'Ecole n'est pas 1'inoti-

tutionnalisation de 1l'inter=disciplinaire,mais sa problématisation
{J.P.dron), .
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S«Z¥melozie. Les termes dont nous nous serveons pour i#fg;l:fln Tape

port des disciplines entre elles,sont vagues et incohérenis : "ipe

terﬁiﬁﬁiylinﬂirﬁ“,"pluriﬂia;iplih:irn"I"nultidiagiPlinairﬁﬂii quei

il faut ajouter dos notions corrélatives : "infra-disciplinaire" et

“:-ﬁgtiplinﬂirﬂ" {vze Empersire,vfvereux,Richet,Rabencre). Plusicurs

iaterventions ont proposé un classement neuf et précis des rapports

de coopbration qui peuvent exister entre les disciplines (ou leurs
usagers),nfme ai ces rapports sont complexes,subtils et doivent le
rester (lzme Emperaire). Veici guelques-une de ces classements . Toe

pooss f

a) 1.Indifférence entre les disciplines, 2.Ignorance des problimes
pesées par la confrontation des disciplines, 3.Ezprunt scientifi-
que d'un langage différent, 4.Viéritable dialogue épistémologique
(Richet).

b) l.Ressemblement de ce qui va ensemble,par simple "astuce" admi-
nistrative, 2.Brassage de disciplines différentes au niveau d'un
soul individu, 3. Asseciation de dis¢iplines différentes & travers
la pratigue d'engufites et d'expériences (Goy).

¢) l.Recours 4 des langages différents (methématiques,craphique),

2. Réunion de recherches triés proches sur un théme commun (par
exeaple,une société indigéne d'Amérique du Sud), 3.Appel & 1'aide
unilatérale d'une discipline exig¢rieure {(1ltarchéologie,par exem=
ple); %. Concours de disciplines tr=s diverses pour 1'étude 4°
une période ou d'une région, 5.Enfin,programme thématigue (lize
Zmperaire).

d) Un pourrait tenter de closser les diseiplines selon le degré de
spiécialité de leur vocabulaire : certaines ont un lancarce forte=
nent repférable (la linguistigque,par exenple),d'autres beaucoup
moins (1'Histoire); l'interdisciplinarité se définirait alors
per uné sorte d'éssaimage métaphorique d'une discipline & l'au-
trp {Ezrthua); on peut cependant remarquer que mime entre les
idiolectes discivlinaires,il n'y a pas de frontilres nettes (Gre-
co),que certaines diciplines,comse 1l'liistoire,doivent parder un
contact strict avec le "réel" (Burguiérel),et gqu'une métaphorisa-
tion sbusive du savoir serait un facteur d'occultation (Leenhardt),



Enfin,le jeu des dizeiplines entre elles ezt parfois disercocicue i

un cherchour peut se spéeialiser dons une diseiplize (la liz-uiseia
gue,par exezple),en vuie d'une recherche portant sur un chesy Siffd-

rent (la logiaue) : une discipline pout Gtre Vprovisoire™ {lozrTOT).
On pourrait résumer 1vesprit do cos différents eclasseconts o= ro
nitosant trois nivesus d'interdisciplinceritd 1t 1) 1'entrsice «o
nigue, 2) le concowrs des disciplines sur un théme, 3) lo surgissemcnt
G'un objet ée savoir rmouveau,izprévisivle (Barihes,Feter).
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« Dominanees diseinlinajren. Lo Rencontre a fait une large nloce

gu probléme des domdinences (artificielles ou abusives) de saricizas

€lseiplines. Ces "leaderships"™ ont été discutés par leurs spicia-

a) los liathézotiques 3 la science ne se &4%init pas par le “ocours
4 la cathénatiszation,mals per la rigueur,l'objectivite (Lazuwatl;
il ne faut pas mathématiser n'importe guei,mais établir lz cathé=
potligue en paralléle aved d'actres diseiplines sur un méne chiépe
(Rosenstienl); les mathématigues n'ont pas d'objet,elles consti=
tuent une petivitd,il ¥ a une pluralité des discours mathémati-
gucs,le mrobline a'est pas de msthcmatiser les sciences huoioines,
zais pluldt d'huzaniser les mathématigues (Guilbaud).

b) L'Info-catique est aujuurﬂfhui l'gccasion d'un abus; il ¥ a un
gythe universaliste de 1l'Crdinateur et le rapport de 1l'Informa-
tigque ot des disciplimes qui y font appel reléve spuvent d'un
faux iater-disciplinaire (Ferziault).

¢) De clze la Diologie n'a pas & se constituer en "sur-moi" scien-
tifigue (Hecaenl.

d) L'distoire enfin,si elle uyyurnit i certains coame le cadre gén=
néral auguel doit finalement se référer toute recherche (J.Z.Arom),
est une science-carrefour et non une science impérialisto; olle
o ¢lle=mldze le plus gprand ﬂcanin des autres disciplines (anthro=
polosie,linsuistique,psychanalyse j Richet,Burguidrel. D'uzc ma=-
niére pgénérale,le "monlentendu" interdiseciplinaire vient de ce que,
larsquﬁ'un spieialiste g'adresse 4 une autre diseipline,bicon sou=
vent il vise,dans cette discipline,un état périmé des connoissan=-
ceg ¢ les anciﬁuguns.par exemple,recourent trop souvent aux formes
historicistes de la science historigque (Touraine).



5. L'unitd des seciences humainag, L'intor-diseiplinarité est une

notion tetelizante,gui est toujours {zaue,cn fait,d'une sysidcoe-

tisstion priciscifSaint Thenmes, derot h_rxf (Leenhardt). Clest poi-
eicdront ecotte notion de cistdme gui perzovtrall peut=Gire cujourd’

hui pne réunification des sciences soclzles @ la theorie pénézale
dog systizes a us réle heuristique (Sachs): le "sprstéoe" oot Lotre

focon actuclle do rendre coopte de la complexité du réel (Lecihardt).

-

II. L'ESPRIT INT=RDISCIPLINAIRS

=ovenant iei et 1i aux preblizes pratiques de 1'intor-diseli-
plinaire tels gu'ils ze posent dans le cadre de 1'Zeole,la Zcncontre
a tenté de préciser ce gue pourrait dtre un "bon usage" do 1l'iater-
disciplinerité,ou,si l'on pewt dire,les premiéres conditions a' un
"itat d'esprit" interdisciplinaira,étant entendu gue l'inter-dis-
giplinaire n'est pas un bui en sol (Toursine) et qu'il fout toujours
distinmuer entre l'iaterdisciplinaire véritable et la sizple utili-
sotion de disciplines subsidiaires {D¥vereux).
1, Certains voient un risque dans la pluralité des langages,’o po-
lysézic des vocabulaires,inpliquées dens la pratique inter-diseipli=-
nnire (Sachs). D'autres au contraire pensent qu'ill’nut acouner la
diversité des lanzages et en tirer profit {Eerthes,Rocensiichl).
2, L'intere-disciplinarité,a=-t-on cit,delt rester concréte,se méiier
du lengage abstrait de la phailocopale et de 1'épistémologie {r;aurlai
5. L'interdisciplinaire est nenan& par un danser E4jour, surtout au
givean de la pratigque guotidiemme 3 1'impérialisme d'une déiscipli-
ae (e Alleton). I1 faut done réagir,rencncer & fominer la fagon
dont les autres vivent leury jangazey (Rosenstienl),connaltre ce qu!
415 éerivent (Richet),pt tourner la situation de ferce en proiit,en
acceptant de s¢ heurter A l'icpérialisae des disciplines voisines,
tout on se laissant ébranler dans le sien propre {Aujac).
L, La spfcialisation ne s'opposc pas 4 la pratigue inter-diccipli-
anire : ¢'est au contraire souvent par la spécialisatien qu'on ar=
rive & 1'interdiseiplinaire; il vaudrait mieux parler d'hétéropranie
que é'hétérolonie {Hecaonl.
5. La pluridiceiplinarité est g'gutant plus efficase gqu'elle sioccon=
plit dans ua seul individu (DEverews).
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6. L'¢tude Gu rapport entre les diffdrents niveawx d'une socléte
donnée {nar exzezple,l'lconomie et lo systime e sarenté) relive dv
vre concertation discizlipmire, .als l'iaterdiseiplinaire virita-

vle n'intervient gue =i 1'en pose le preblime de l'artieuicoiion des

Lo |
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ports sociaux & ees fiffdrents niveauxjot s'il est fosoiltla da

L

irerer une logicue du rmegritle d¢ ces rapporss (Godalier).
7. Les discinlines anppelées daxnc la proiigue dnter-diseiplincl..
sormettent de "fester" la valcur de la diselpline & laguelle cn
apsartient @ nous souscitons notre langage g 1'éproune des Quires
leapoges (DucrSS,Curpuilire).
£. L'intordiseiplinaire peut aveir uwn rile critigue : & un gericin
noment (début des Annpleal,les sciences sociales n'ont pas opi comac
un sinple cosplément de 1'Histoire mals ont rozis en cause cotic disci=-
pline (Burzuiérel.

Au dels =Boe de ces rbles ﬁivc:sfl*intafﬁiﬂ:ipliﬁﬂirﬂ,débnrrﬁssﬁ
Ge ses illusions,peut ¢t doit coastituer un aménogesent des Foanaux de
communication intellectuelle! (Castells).

T e i e ——— R
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1. TACHES GEIESRALES/

Au pré d'interventions personnelles,la Hencontre a tenté de
définir par touches successives la particularité de l'cnseigneaent
de recherche i
1. L'Ecole caois——= enseigne moins des résultats que l'acquisition
de la ccicnce,les oDoyens techniques qui permettent de faire avancer

la seicnce (Fourastidl. .
#am . gl

; Ko=)

-

2, I1 s'opit de menilcr aux jeunas ehercheurs,si 1'en pout &irc,''com=
-ent la recherche se cherche"; il est domc nicessaire d'intéger le
plus rapidemcnt possible les partieipants 4 une recherche ellccti-
ve (Cordin),de les engager tris tot dans une Upreduction" Le rochor-
ehe (Barthes) et de susciter co ocux une teapacité de riéalisation de
1z recherche" (Castells).
3. Pour certains (Castells,Barthes),l'enseipgnenent de recherche doit
ddvolopper chez 1l'étudiant la capacité de metire en cause la pratique
intallectuelle institutionnalisée et plus précisément d'éliniver 1!
opposition de la science et de 1'idéologie.

Les thches multiples de l'enseignesent de recherche sont cepentant
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fificiles & moner de frent; l'enseismant doit sssumer trois Tovde

iga
tions gu'il a beaucoup de mal & associer d'une fagon convenable :

eiposer la repberche qul s'est faite,expliguer, justifier les options

dont olle a dépeondu,forzer le chorcheur : il reste toujouss dans iV

enseipnonent de recherche une obscurité eobarrassante gqui tient

zioins & notre reppoit & l'autre qu'd rotre rapport au saveir (Groco).

:11 L:E ﬂThTJJ. l’lll-J.....l,l"

#lugicurs interventions ont insistié sur la grande difficulié que

Y,

TF

i

cun de nous rencontre personnellencnt pour définir son auditoire

==

‘attente de cet auditoire esf incontesizhle,zais les motivations
gui aa¢nent 1'étudiant A tel ou tel sézinaire ne sont pas cloires
(Greco). Le"profilvde 1'6tudiant de 1'Zcole est donc incertain.

l._Etrancers.Le nonbre des étudiants étrangers est un élézent tris
iaporiant de la personnalité de 1'Zcole ; ils représentent une sorte

de forme internationale de l'inter=disciplinariié,obligent rocherche

e
0w

engseignenment & se recetire en cause {Ehﬂthrt da Lauweahet+=i it
on peut diru,”dénatianuliSEHi"."dﬁsinstituiﬂnnaliaﬂnt" 'Ecole,
ce qui est un avport irds productif (T aurn_ne,uee"nnrdt}. lows pro=-
blimes ont cependant &té soulevés ; 1) les étudiants étransers s
étant fornéa dans un séninaire & Poaris,il est regretitable de ne pou-
volr Doz swivre Iz leur trovail lorsgu'ils dodvent retournes dans
leur paye pour ¥ expleoiier des sources loscales (Vilar,Chozbart de
Louwe): 2) les étudiants dtrancers,notanment sud-azériecains,arri-
vant & Paris.y traversent une coris cgﬂtrhaliune révelutionnaire,dont
ils ne se¢ dégagent pas toujours (Chozbart de Lauwe,Sachs,ine Zmpe-

raire),

2. Hiveaux. A premiiére vue,les audlitolres de séainalres se ripar=
tissent solon trois niveaux de forcatiom : 1,.Préparation du Diplée-
me de 1l'Zeole, 2.T0réparation du doctorat de 3° Cycle, J.Chercheurs
confirpds (titulaires d'un doctorat de 5° Cyele); il y a intirdt &
mélanzer ces niveaux,dans la mesure ol la contribution de coux qui
no savent rien a elle aussi son intérdt {Grecol. En réalité,s'il

¥y a problébme,ce a'est pas celul des niveaux de formaticn; c'est
celui d'un ravport souvent trés disparate,déséquilibré,entre le ni-
vean de formation technigue de 1'"étudiant et le niveau de sSoo o8-
pirations (Greco). :

"
L
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e Crithres d'gdnimaion. On 8 insisté sur la nécessitd de pardor

i 1l'ainission des Gtudiants tn cermctire guasi-intuitid : deoznor 1a

préférence aux qualités meniales ot coractérielles (Barthes); ce qui
impa:tc,c'ns: 1* "amitid" d'us sérinpire (ilne Smperaire). I1 con-
viendrait aussi de 21 pouveoir tenir coxpte davantage du "dozsier

social" de 1l'étudisnt (et non de zoa seul "dossier scientificue™)j

lez entrotiens @Vinlarastion entre 1'Studient ot le directeur diitus

dées pourraient Otre développis (Tarthes).

k, Dneei-noment inter-=discinlinci-a,. Derns la perspoctive;id visde

larpe,d'un enseipnecent inter-dizcipiinaire,l'assistance d'un étu-

E'_

giznt 4 plusicurs séminsires poralit ndcassaire,mals sa poariticizacicn

effective 4 tous les sénminaires gu'il suivra paralt :até:in;;c:::t
soibla {ime Ezperaire). Une asutre sugsestion vise plus zodclsés
ment le doctiorat de 3° Cyele; 18 jury de ces doctorats est le plus
souvent,on fait,interdisciplineire : il conviendrzit done d'Iniro-
duire 1'interdisciplinarité dens le travail de 1'étudiant bien avant
la constitetion,souvent Tactiece,du jury (Vilar,Gardin).

5. sinsfires, Au sujet des mémeirea (Diplézme de 1'Scole et Doclo=

=

rats de 3° Cyele),diverses constatations ou sujjestions sax o
foites : 1) Lans certaines éisriplines,l'étudiant.,zu moment de ré=-
Giper son oénocire,se irouve "déehird" entre une ridtorigue institu-
tionaelle (style particulier du "genre-thise') et une wveloncl,une
nulsion d'écriture personnelle; une thése doit dene compericr uwn
Mepuvarture” instituiionnelle,rais aussi un suppléucnt &'Geriture

oui en assure la publiabilité (Sarthes); 2) Il y surait intirét

3 constituer le jury du mésoire longtesps avant sa coutenance (Vilar,
hze Pmperairel; 3) On devrait réagir centre 1l'inflation des derits
et pouveir accenter des mémoires d'une vingtaine de pages (Suchs).

11T, CAURES DYLESZIGHELERT/

l. Lipisenc HEgmdmnires /Centres”". Ce probléme a été peu abordé, On

o .
a toutefois remorqué gu'il ¥ avait coupre cnire le sominairae et

-

e

le conire,ot gue le travail wvéritablement collectif &talt incu
sont (Vilar); au dezeurent,mfze si 1l'on juge gque la liaison de cos
deux ceanlexes est satisfaisante,il est nécessaire de les conneter
par und troisitme {orme,le "Programse thématigue" (Touraine,cf.infral.
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vlusicurs témeodprazes (Costabel,Cardinm,
=ertho,breco,Chozbort de L;ume,ﬁf?c:cux,E:::hcs}h On & souhaité voir
renrendre,en l'ozclicraat,l%expiricnce des_steliers & ils reyrécen=
tent wn dopif de 1'fiudiant 2% & l'expérimentation; des ateliers
tesporgires,intéricurs aux séoiraires,permettraiont de mieux sider
Ivdfudlant (Hondrou). Ces ateliers devront ftre cependant tiem enco-
griés .o sinen;l'eppérience le prouve,dans O0% des cas,ils s'ef-

fritent rapidemont (Sachs).

5. Fro-rormes. S'sjoutszt au sézinsire et eu centre,le Fro-remsa

{thénmatigue) pourrait combatire le danper d'isolement,de Z-—ooc:
ferpeture du sézmineire (l'esprit de chapelle). Los progroames oo
raient licités dons le temps,zsns orzondsotion administrative Sor=
ta;tnt;;r::a&:bl;nt dos &dtudicots et des chercheurs autour é'un
thtmo,ces programnzes ne sexaiont pos systématighes : 11 n'y asuralt
a5 un "mrosranse des prosramoes™: @n chacun dYew:,on retrouverait,
outre l'orieatation globale d'un champ donné,une givison des Spd=
clalitéo et un repport explicite 2 1la protigque cocdale, Les propros-
mes resteraient séparés les uns des autres; il faut gssumer une serte
o "papillomage",de "dérive",que soule 1'Zoole pout oser et rondre

féeonie (Toursine).

IW. BEILEN W TSSO

= = g aE

1. BILAR/S

& 1'issue des trois séances principales,d.le Goff,présidcnt
de la VI® Sectlon,a proctddé 4 un bilan de la Rencontre,en coniron=
tant la zetidre intellectuelle débattue libroment et les contrain-
tog de foncripnnement auxgquelles l'Zeole est sounise en tant gu!
ingtitution,
1. Rechercka, Il fout affirzer la spieificitdé de 1'Ecole. So prenibre
fonetion est la rechorche de painte; ¢'est une exdigence difficile
cor elle enireine la mobilité seientifique,qul doit copondant demeu=
rer coonotible avee la stabilité de l'emploi. La deuxidoe fonction
de 1'Ecole est de preduire : il faut done & la fols publier,forzer

B

des cujetsachercheurs et lancer des idées; il faut maintenir & la
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fols la reczerche dndividuelle et la reoecnereno colloctive. Lo trodi-
sidze fometion de 1'Zeole est de procdder 4 un examen eriticus de

et qu'elle rocherche ot de co gui'elle enseipne; 11 faut faire coexis

ter une eritique technigque d'unmc pari et une erdtigue idéologigue ot

politique d'autre pari. La quatridoe fenciion de 1'Ecole est de pré-
server l'epport essentiel des dirgngers,sons cesser (elle =: lo pous)

d'ftre un organisme frangais. Enfin 1'Ecolé dolt cccepter de lais-

scr des espaces ontre les noyawsd cohdrents de sa recherche et de son

enseiznezoct : 1'Zecole disigrne un chanp non-Iini du sevoir,c'est 1la
g8 ppdcificith,
2, ZInsoisndnont a &

fo réecgharcha,. Sur ce poiatlia Renecontre a mrocid

un inventaire des malaises,plus ogue des solutions : a) les cuditoi-
ros sont hétdérosdénés,=ais co probléfe ne sersit Doz pour autant ra-
golu zi 1'on secceptait de diviser los séoinaires; b) la forastion

tes echerchours doit relever,d l'Zeole,d'une véritable rroduction

ée recherche == et non d'upe sispnle rejps roduction éu savodir.des tache

nigues; &) les nnﬂres de la recherche, nnt étd ;uqu'u présent les sé-
eipgires et lies EEAL*EE' le problémes C2-oes Goux cotités n'lest TAS

encore réglé; des idées nouvelles ont &té lancées : 1'otelicr,rro=-

ot dont lez prexlera cosels ont (b4 docevants,zolis gui mérite 4°

Gtre redris,et les ro-renzmes thinoticrmes qul soront mis & 1'diude

des la rentrée,
2« Interdiseinlinaire. A toutes les rolsons de Jond gul nous Dous=-
sent 3 amélicrer la protigue de 1l'inter-disciplinaire,s'ajoute 1°
obliration ol va se trouver l'Zcole de participor am nouveau 3° Cy-
cle : 1'Scole sera amende 4 organiser des groupes de rechorchacs eof
g¢es D.Z.A. dnterdisciplinaires. Sur le fond,nous devons accepier
de goncevoir 1l'interdiseciplincire coome une "dérive" disciplinaire,
en eritiguant 1vinterdisciplineire officiel et en évitant de vouleir
plier 4 tout prix 4 une méthode dos progrannes de recherche qui n'
en reldévent pes, Quant aux cadres de réalsiatiom,l*interdiscipli-
naire peut prendre plusieurs formes : des sdézinaires o nous appe-
lons un spdcisliste d'un sutre dozaine,des sicinaires groupls,;asso-
cids,dos séminaires véritableaent interdisciplinaires (débouchant
nlors sur l‘ibcnnnu;,dea recherches interdisciplineires sur pro=
T ENE . =

veur gconclure cette Rencontreo,il faut envisoger les moyens de lo

rrolonger ¢t d'y associer tous les sulres membres de 1l'Zeole @ opar ia
discuzsion de ce¢ gui s'y est dit,par de nouvelles rencoiires.
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Sur la Jdencontre elle-ulne,des régerves ou des critigques so
3 -

sont exoriides,soit gu courc dos dévats ewr-mbnes,soll dons ces

cor-unicotions orsles on Jov.ies cdressées par la suite au Zurecat.

(L]

1. Zion gue lz Beseoxmtre ¢ . =& slocde,su nivesu de son mrojot,
=ous le sicae do la pluralisc {des témeignages,ces langoges ot des
weatipron),certains ont estind gue ectite pluralitd a &té Ilinmalement
pccultde (Sarbut); la Zencontre n'a pes refl¥té le beseoin d'ou-

vooture de 1'Zcole; ce fut ua pew une "réundon de famillel,csilzen-
tont,dans une cozplicité gqui,certes,ne se voulali pas complzlsinie,
fes sujets issus d'une mme notionmalité,d'une mime génératlon o
d'ung =fze culture (Richet); d'od parfois,un certain ton d'zuio-
patinfection (Laleurie). Il ¥ a eu,certes,préscntation de longages
différents,mois non un wéritsble &4 ;anuuujfua-but}-

vt
2. Certains dos participants ond recu comme un abus,scurce d'ajices”

vent,les Télérences Zaites par cuelgues orateurs auw provlines de
Mlangaze™,de "discours" et @' "doriture" (Catul,Nlchev)i les acieas-
&5 ;u;z_uns,r:mhrc"-ﬂu-uh,eu sinzuliérement 1'Elstoire,se déli-
nissent par une tension enire les expressiocns et les réalités in-
fra-supressionnelles;y il ne faut Sos ecculter les sccondes au prolit
des promibres (Burgpuidre,Richet). De la =lme fagon,la critique de

1a Seicnce,revendiguée par certains,ne doit pas aller trop loin,

1z Seience étant sujourd'hui ce gui permet le mieux de définir 1
“cole dons sa spieificité (Eardut).

%, La Remcomntre mc o'est pas suiiisamzent intéressde awx problices
deoc Centres ot de leur affrontezent guotidien ou uonde de 1z Tcch=-
nigue (Barbdut).

4. Eafin on a 4éploré gue l'éconocuie politigue ne fiit pas représcn-

tée dons les &ibats; cette carence constitue pour 1'Ecole un prodé*
bléce de fond (Richet,Vilar).
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Tout ou lpan das séances et dons las cosiunisstions CuL ont

=

yden sugpesticas oeatigques cat 4té ovancees, Oo les - -0 &
cogecthle ici.quells cia sodit levy diversitsd d¥impoart-mea.cc® olles
p:r—c;trc;t d'amorder eomcritenent la restructurstion de "'Zcolie;

1l'un dos eajoux de la Sencontre.

it K Dl gl L 0 0= W 1 i) gy O

Pl lp e fa Fa aibdem fp Desopamems Shioabtieus. Une forse pouvelle
d'unité de recherche a éié provesie : le Propremoe Thématigue (Tou-
=~szine,cf. suora,Iiii,IIi,5). D'autres propositions onr rejoint 1°

¢ du Frogronse

1) un rroupenent interdisciplinaire tomperaire,capable do Ylancer
et rétracter des pscudo-podes dans n'isporte quelle dires-
tica® (Lime Zuperaire).

2) la consteration,por l1l'Zcole eatiére,d'une snnce &¢ recherche
et d'ensoignement & un théze "semsible',qui scrait en quelgue
sorte & 1'ordre du jour de coite anndée-1d (Barthes).

3) des"prosronzes de pointa® pourraiait &Etre prisentds aux Asocm-

blées,portant sur tofis années et renmouvelables une lols; les

progcrazues ainsi sélectionnés biénéficieralent des moyons dont
pourrait éisposer 1'Esole : locsux,vacaiaires,collaverateurs

techniques (ime Espersirel.

) Thé=os su~eévds, Pour ces prograszes thématiques interdiscizlii-

o

naires,un certain nombre de¢ thizes ont &té avances. Les volel 3

1. YeEtude de parché” de la plurdidisciplinaritd ollo=-nlme; catalogue
des bosoins ou des occasions de plurdidisciplinarité; uaz ordre
d'ursence serait alors fixé (iujacl.

2. Lnalyse de la socidéié frangeise actuelle et e lo préviscion de
ses évolutions possibles (historiens,g gépzrophes;sociologucs, doo-
nemistes,logicicns,ete). L'Ecole fonciicnnerait iei comuc un
Bureau de recherches; elle surait le guasi-nonopole de c@ =
me (Aujac).

%, La erise profonde de 1'Bcononie: critigue de 1'état de 1'éecons-
mie politique; ce thime emtoerait bilem dans la Focation do 1'

Ecolo,cor peoconne ne s'en occupe (Saehs),
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Yo Lhude é'un coertcin type de sociité & tous ses niveaux (Codelicr,
ime Basernirel.

B« Ztude de synthése sur les pocidids de prédateurs d'imirique (Ha-

p-r

surie,lme Ennernire).

6, Trevail de synthése sur 1'ert repestre d'indrigue du Sudfd (inoe
Enveroirel.

7. La potion do "zachine" & fravers 1'histeirc des scioncos (Ferripul:).

0, Etude do la »eprésentation de 1l'imoge (Chombari do Lauwe).

G, Analyse d¢u discours utilisé dans les Sciences hunaoines (Gordin).

10. La Dépense inconditionneclle,le Gaspillage (Borthes).

11. La :idtaphore du "Réseau" (Sarthes).

Tous ces thiémes,congus selon une visée interdisciplinaire,consti=-
tuent évidenment autant 4' "enmels d'offret.

ua-ﬂ y=ants, Publientions, Dewx voew: ont été énis : 1) exaniner s!

41 ne serait pas possible de metire en oeuvre la constitution 4
un Lexique des Sciences huvaines,destiné & pallier la grande dispa=-
ité des langapes scientifiques,souvent dénoncée aw cours de la Ren-

e e e e T L (Fourastid); 2) faire con=-

naftre,ner un Catalosue,l'existence de dogunents,de mémeires,rdéunis
ou dlaboris dans le cadre d'un Gentre,mais gqui restent impublids
{Costabel).

L
11. EﬂﬂLﬁRITﬂt

Un voou,de portée générale,a {té formuld : mener un eifort re=-
doublé pour mccucillir des jeunos, oise si leur bogages de diplomes
st faible (Richet). Sur le plan pratique,on a souhaitd ¢
1. tenter de meiire en ocuvre un inventaire des débouchés gui s'oi-
frent eux étudiants de 1'Ecole (Carthes). Un bilan pourrait @tre
&4pbli chanue sande; d'outre pert,le Bureau pourrslt essayer dlagir
oupris du Hinistére pour susciter la création de postes (chaczés de
cours) dons 1l'enseipnement sccondaire,visant & y inelure des disei-
plines qui n'y sont pas actucllecent enseipndes {par exempleo,la Dré-
histoire et 1'archéologie); de la mime fagon,il conviendrait d'eb-
tenir 1'inclusicn do ces disciplines dans la Formation ceniiznuc.
2. Four développer l'interdiseiplinaire au nivepu de 1z scolarité,
1'appartenance simultanée d'un étudiant 4 plusicurs stminaires do=
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vrait &tre encouracte {(Castells);l'étudiant devroit s'inserire &

LY

(™

cux séminaires de diseiplines différentes (..androu).

. Concernant les ndésoires,le jury devrait dtre constitué asses

-

t3t pour que les examinateurs soient au courant du travail de 1f

L]

dtudisnt au moment ou il se fait (Greeo).

I1II. INFORHATION/

Beaucoup de participenis ont constalc aves rogret que les chers
cheurs de 1'Ecole se connaissent mal entre cux; on a beaucoup insis-
té sur cotte carence ¢t des mesures coneriéfes d'information ont 344

évogquies

1, Initier tout directeur d'études nouvellement &lu 4 une connaise-
sance do 1'CEeole et de ses chercheurs,en lui recommandant d¢ prendre
contact avec un membre du Bureau ¢t avec ceux de ses collégues qui &€

trouvent le plus proches de¢ lui scientifiquement (iime Emperaire).

3. Demander & chague chercheur une page d'inforzation sur sa forma=
tion initiale,ses principales publications,caractéristiques de 53
facon di "voir le monde",scs points actuels d'intérft. On constituo=
rait ainsi une sorte d' "herbier" d'une centaine de pases (Aujaec).

L]

%. Des exposés pourraieant étre demandés A certains,ou ils expliﬂ“é'
raient 1'itinéraire qui les a amenés & la recherche et i 1'Ecole.

Il s'opirpit on Sozme d'autobiographies intellectuelles,issues aussi
bien des directeurs d'études gue de jeunes chercheurs (Handrou,
Barthea).

I¥. REHCOWTRES,COLLOQUES/

Sans vouloir se préter & 1'inflation des Celloques,qui marque
trop seuvent notre vie professionnelle,on peut dire que la unjorité
deg porticipants souhaite des remconires régulitres,destinfes & éta-
blir un véritable échange,intellectuel et humain,entre lecs chereheuns
de 1l'Lecole 3
1) D'autres collogues suivront la Rencontre de Royaumont i plus
centrés,ils seront orientés vers des problimes pratigues et des réa-
lisations (Barbut).
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2) Un prochain Collogue pourrait 8tre consacrd aux séminaires mfmes
do 1'Ecole ! comment chacun les prépare et les fait; un uutrn.pgur-
rait avoir comme théme la vie dans les Centres (Barbut). Sur 1le

plan scientifique,des symposiums restreints pourraicnt 8tre orgoni-
sts periodiquement ,groupant plusicurs spécialistes de 1'Ecole et
deux ou trois collégucs étrangers (Sachs,Varagnac).

3) Enfin,l'ensemble dee chercheurs de 1'Ecole pourrait consacrer
eystématigquement une journée par an & la réflexion interdisciplinai-
re (Mme Emperaire).

Ce compte rendu a été établi par Roland DBarthes,directeur d°
études,membre du Bureau de la VI® Section de 1'E.P.H.E.,d'apris les
rapports des secrétaires de séance (Hme Alleton,Bresmond,Burguilre,
Potitot) et les lettres regues aprés la Rencontre,pour répondre au
voen formulé par J.le Goff,président de la VI® Section,au terme de
le Rencontre de Royaumont : “que les débats de ce Collogue scient
réunis en un document diffusé a4 l'intérieur de 1'Ecole,appelant des
réactions sur ce qui a été dit,motivant & intervenir (par lettres

pdressées au Président ou au Bureau) les muets et les absents,”
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Annoxe

LISTE DES PARTICIFANTS

Fme Alleton,dl, J.FP.Aron,Aujac,E=rkzt Balandier,Barbut,Barthes,
Berthe ,Bertin,Bourdieu,Bremond,Dresson,Burguiere,Castells,Chiva,
Chombart de Lauwe,Costabel,Damisch,Dévereux,Ducrdt,Dupaquier,

Home Emperaire,ldl. Ferro,Fourastié,Furet,Gardin,Godelier ,Goy,Graco,
Guilbauwd ,iizz=x@ Hecaen,Heller,le Geolf,Lecnhardt,Lemaine,lLerci=
Ladurie,Halaurie,Mandrou,larzocchi ,Keyriat,Horazé ,Perriault ,Peter,
Fetitot,FPlattellli,Rabenoro,hichet Rocszr=thix Rosenstiehl,Sachs,
Thorner,Touraine,Velay,Vilar.



